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JUSTICA ELEITORAL
0212ZONA ELEITORAL DE PORTO VELHO RO

REPRESENTACAO (11541) N° 0600170-96.2024.6.22.0021 / 0212 ZONA ELEITORAL DE PORTO VELHO RO
REPRESENTANTE: PODEMOS - PODE

Advogado do(a) REPRESENTANTE: NELSON CANEDO MOTTA - RO2721-A

REPRESENTADA: MARIANA FONSECA RIBEIRO CARVALHO DE MORAES

Advogado do(a) REPRESENTADA: CASSIO ESTEVESJAQUESVIDAL - RO5649-A

SENTENCA

Vistos,

Trata-se de representacdo eleitoral, guizada pelo PODEMOS em desfavor de MARIANA FONSECA
RIBEIRO CARVALHO DE MORAES, pré-candidata ao cargo de prefeita do municipio de Porto
Veho/RO, objetivando o reconhecimento de propaganda eleitoral antecipada e, consequentemente, a
aplicacdo de multaeleitoral.

Alega, em apertada sintese, que a Representada teria feito, no dia 27/07/2024, publicacdo de um video em
sua rede socia Instagram (id 122252824), no qual, segundo o Autor, houve propaganda eleitora
antecipadalirregular, por meio de pedido de voto expresso realizado pela Representada, através do uso de
“palavras mégicas’ (...) "proposito de cuidar da nossa Porto Velho" (...) "vamos juntos transformar o
futuro da nossa cidade".

O partido sustenta que o art. 36-A da Lel das Elei¢cdes veda o pedido explicito de votos, o que ndo encontra
limites nas locucgdes “vote em mim”, podendo ficar caraterizado pelo uso de outras expressdes, 0 que a
jurisprudéncia designou como uso de “palavras magicas’.

Alega que o TSE, em julgamentos recentes, passou a entender que a propaganda eleitoral pode ser
considerada irregular ainda que ndo haja pedido explicito de votos, quando for veiculada por meios
proibidos.

Assevera que a conduta dos representados violou frontalmente o disposto no art. 36 daLei n. 9.504/97, que
estabel ece que a propaganda eleitoral somente é permitida apos o dia 15 de agosto do ano da elei¢éo.

Pugna pela aplicacdo de multa aos representados pelo uso irregular da propaganda antecipada, nos termos do
art. 36, 83° da L e das Elei¢bes, em seu patamar maximo.

Em defesa (id n° 122234324), resumidamente, a representada afirma que o video capturou um contexto
especifico, com pessoas que comungam dos mesmos propositos e que as manifestacBes escritas ndo
possuem intencao de pedido de votos.

A representante do Ministério Publico, em manifestacdo de id n® 122297243, opinou pela improcedéncia do
da representacao.
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E o relatério.

A controvérsia cinge-se a definir se a manifestagcdo da representada no video publicado em suas redes
sociais configura pedido explicito de votos pelo uso das “ palavras magicas’, o que é vedado pelo artigo 36 e
36-A daLei n. 9.504/97.

Os artigos 36 e 36-A da Le das Eleicdes tratam da propaganda eleitora e da propaganda eleitoral
antecipada, sendo vejamos:

“ Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apds o dia 15 de agosto do ano da eleicao.

(...

§ 3° A violacao do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgagdo da propaganda
e, quando comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficiario a multa no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao custo da
propaganda, se este for maior.”

“ Art. 36-A. Nao configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que n&o envolvam pedido explicito
de voto, a mencdo a pretensa candidatura, a exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos e 0s
seguintes atos, que poderdo ter cobertura dos meios de comunicacdo social, inclusive via internet:
(Redacéo dada pela Lei n° 13.165, de 2015).

8§ 2° Nas hipoteses dos incisos | a VI do caput, sGo permitidos o pedido de apoio politico e a divulgacéo da
pré-candidatura, das acdes politicas desenvolvidas e das que se pretende desenvolver. (Incluido pela Lei n°
13.165, de 2015)

A intervencao judicial sobre o livre mercado de ideias politicas deve ser excepcional, quando estiverem
presentes hipoteses de desequilibrio ou excessos que comprometam a normalidade do processo eleitoral,
sobretudo a isonomia entre candidatos, o livre exercicio do voto e a prote¢do da honra dos candidatos.”

Sobre o tema € a pacifica posi¢céo do TSE:

“No ponto, destaca—se ainda que a livre circulacdo de pensamentos, opinides e criticas visam a fortalecer

o0 Estado Democratico de Direito e a democratizacdo do debate no ambiente eleitoral, de modo que a
intervencdo desta Justica Especializada deve ser minima em preponderéncia ao direito a liberdade de
expressao. Ou sgja, a sua atuacao deve coibir praticas abusivas ou divulgacao de noticias falsas, de modo a
proteger a honra dos candidatos e garantir o livre exercicio do voto.” (AgR-REspe 0600396—-74/SE, Rel.
Min. Alexandre de Moraes, DJe de 21/3/2022).

Considerando os caros principios do Estado Democratico de Direito, em especia a livre manifestacdo do
pensamento, a Justica Eleitoral tem interpretando, de forma prudente, os artigos 36 e 36-A da Lei das
Elei¢des, que disciplinam a propaganda eleitoral e da propaganda eleitoral antecipada.

E neste contexto os Tribunais Regionais Eleitorais tém se manifestado, em unissono com o pensamento do
TSE:

“ EleicBes 2020. Municipio de Macei6. Recurso em Representacéo. Alegacdo de Propaganda Eleitoral
Antecipada. Reunido. Uso de Adesivo. Pré-Campanha. Dia da Juventude. Auséncia de Pedido Explicito de
Voto. Pré-candidato. Divulgacéo das agdes politicas desenvolvidas e das que se pretende desenvolver. Atos
de mera Promogéo Pessoal. Nao-Configuracao de Propaganda Eleitoral Antecipada. Precedentes do TSE.
Conhecimento e Nao Provimento ao Recurso. Improcedéncia da Demanda. (TRE-AL. Recurso Eleitoral n°
060003290, Acordéo, Relator(a) Des. Felini De Oliveira Wanderley, Publicacdo: DEJEAL - Diario
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Eletrénico da Justica Eleitoral de Alagoas, Tomo 324, Data
17/12/2020, Pagina 04/11).

Recurso Eleitoral. Propaganda eleitoral antecipada. Divulgacéo de pré-candidatura. Evento realizado a
expensas do partido. Ilicito financeiro ndo configurado. Nao provimento. | - O artigo 36-A da Lei das
EleicOes, alterado pela minirreforma Lel 13.165/2015, permite a divulgacdo de pré-candidatura, desde
gue nao tenha pedido explicito de voto. Il - A divulgacédo da pré-candidatura pode ser realizada dentro
dos limites do inc. | ao VI do art. 36-A da Lei das Elei¢des, inclusive, com reunides organizadas pelo
partido politico para anunciar pré-candidatura de filiado. |1l - Auséncia de provas minimas quanto aos
gastos eleitorais do partido politico, que deverd ser apurado somente na prestacdo de contas da
agremiacdo, levam a improcedéncia do pedido. IV - Recurso ndo provido. (TRE-RO. RE n° 4075 -
PIMENTA BUENO — RO. Acdrdao n° 910/2016 de 30/08/2016. Relator(a) Des. JUACY DOS SANTOS
LOURA JUNIOR. Publicacio: DJE/TRE-RO. Data 05/09/2016, Pagina 4)

Na linha da recente jurisprudéncia do TSE, a referéncia a candidatura e a promogdo pessoal dos
pré—candidatos, desde que ndo haja pedido explicito de voto, ndo configuram propaganda extemporanea,
nos termos da nova redacéo dada ao art. 36-A pela Lel 13.165/15. Precedente: AgR—REspe 12—-06/PE, Rel.
Min. ADMAR GONZAGA, DJe 16.8.2017 (REspe 1-94, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJE de
3.11.2017).

Na hip6tese, segundo afirma o partido representante, o pedido explicito de votos decorreria do uso das
chamadas “palavras mégicas’, que, segundo o TSE, se caracteriza quando o pré candidato se utiliza de
expressoes que remetam ao pedido de votos, tais como: “apoiem, elejam, voto de confianca etc, vamos
juntos, etc”, antes do periodo permitido.

Sobre 0 ponto tem se manifestado o TSE:

“(...) Para fins de caracterizacéo de propaganda eleitoral extemporanea (arts. 36 e 36—A da Lei 9.504/97),
€ possivel identificar o requisito do pedido explicito de votos a partir do uso de —palavras magicas
“ (AgR-RESpEI 060426969, rel. Min. Jorge Mussi, DJE de 20.11.2019).

“(...) O pedido explicito de votos pode ser identificado pelo uso de determinadas —palavras mégicas,
como, por exemplo, —apoiem e —elgjam’, que nos levem a concluir que o emissor estd defendendo
publicamente a sua vitéria. No caso, € possivel identificar pedido explicito de voto na fala do pré-candidato
a prefeito, em que pediu —voto de confianca' nele e no pré—candidato a vereador Paulo César Batista, em
reunido com moradores do Municipio onde pretendia concorrer ao pleito” (AgR-REspe 29-31, rel. Min.
Luis Roberto Barroso, DJE de 3.12.2018).

De inicio, € importante esclarecer que 0 autor sequer aponta em sua inicial quais seriam as “palavras
magicas’ utilizadas pelos representados no video e que pudessem ser entendidas como pedido explicito de
votos, chega a essa conclusdo a partir de interpretacdo das declaracOes feitas no video pela representada.

O Superior Tribunal de Eleitoral ja se manifestou no sentido de que a configuracéo pedido explicito de votos
“deve ser entendido como o pedido formulado ‘de maneira clara e ndo subentendida’, desconsiderando
elementos extrinsecos a mensagem” (AgR-Al 9-24, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJE de
22.8.2018).

De qualquer forma, da andlise do video e manifestagbes escritas ao trabalho, que ndo possui audio, ndo
verifico por parte da representada mencdo a pedido expresso de voto por meio de uso das alegadas “ palavras
magicas’.

Trata-se de gravacdo em que a pré-candidata se reline com outros pré-candidatos da coligacdo da qual faz
parte, de forma que da frase “vamos juntos transformar o futuro da nossa cidade”, ndo demonstra pedido
expresso de voto, mas, aparentemente, que a representada e os pretensos candidatos de sua coligagéo podem
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fazer algo pelacidade.
Assim, aimprocedéncia do pedido é derigor.

Ante o0 exposto, por ndo haver prova da propaganda eleitoral antecipada e por tudo mais que dos autos
constam, JULGO IMPROCEDENTE a representacéo apresentada pelo PODEMOS - PODE/Porto Velho,
em face de MARIANA FONSECA RIBEIRO CARVALHO DE MORAES, extinguindo 0 processo, com
resolucdo de mérito, nos termos do art. 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

Caso hgjaainterposi¢cdo de recurso contra o teor desta decisdo, abram-se vistas ao Recorrido para, querendo,
no prazo de 1 (um) dia, ofereca contrarrazdes ao recurso interposto. (v. art. 22 da Resolucéo
23.608/2019/TSE).

Oferecidas contrarrazfes, ou decorrido o respectivo prazo, os autos devem ser imediatamente encaminhados
a0 e. Tribunal Regional Eleitoral (v. art. 22, paragrafo Unico, da Resolucéo 23.608/2019/TSE).

Tendo decorrido o prazo sem a interposicao de recursos, certifique-se o transito em julgado e arquivem-se
definitivamente.

P.R.I.C.

Danilo Augusto Kanthack Paccini. Juiz da 212 Zona Eleitoral
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